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1. GİRİŞ
İşletmenin uzun dönemli rekabetçi stratejisini 
destekleyecek şekilde üretim kaynaklarının kullanı-
mına ilişkin karar ve planlar doğrultusunda şekille-
nen üretim stratejisinin çıkış noktasını, işletme amaç 
ve stratejileri oluşturur. Bu nedenle etkin ve işletme 
stratejisini destekleyen bir üretim stratejisinin geliş-
tirilebilmesi için üretim departmanı yöneticilerinin iş-
letme stratejisinin belirlenmesi aşamasından itibaren 
bu sürece dahil olması önemlidir. Birçok çalışmada 
işletme stratejisi formülasyonuna üretim perspektifi-
nin dahil edilmesinin önemine vurgu yapılmaktadır. 
Swamidas ve Newell (1987) çalışmasında yüksek dü-
zeyde esneklik ve karar verme sürecine üretim biri-
mi yöneticilerinin katılımının, işletme performansını 
olumlu yönde etkilediği ve çevresel belirsizliklerin 
elimine edilmesine yardımcı olduğu görülmektedir. 
Papke-Shields ve Malhotr (2001) tarafından gerçek-
leştirilen çalışmada da üretim yöneticilerinin, işletme 
stratejisi oluşum sürecine dahil edilmesi (katılımları-
nın) ve süreçte etkin olmalarının, işletme ve üretim 
stratejisi uyumunu arttırdığı ve bununda işletme 
performansını olumlu etkilediği ortaya konmuştur. 
Araştırmacılar ve uygulayıcılar tarafından, işletme 
düzeyinde stratejik karar verme süreçlerinde üretim 
yöneticilerinin etkin katılımının, üretim fonksiyonu 
ile işletme düzeyinde artan iletişim ve anlayışla stra-
tejik uyumu geliştireceği ve böylece örgütsel perfor-
mansı olumlu etkileyeceği düşünülmektedir. Üretim 
birimi yöneticisinin katılımı, imalata dair genel du-
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ÖZET
Birçok çalışmada işletme stratejisi formülasyonuna üretim 
perspektifinin dahil edilmesinin önemine vurgu yapılmaktadır. 
Bu alanda, çoğunlukla üretim fonksiyonunun (yöneticilerinin) 
katılımı üzerinde durulurken, göreceli olarak daha az oranda 
üretim yöneticilerinin bu katılımlarının etki düzeyi üzerinde 
durulmuştur. Bu çalışmada daha iyi bir işletme performansına 
ulaşmada üretim yöneticilerinin bu sürece katılımı ve etkileri-
nin rolü incelenmiştir. Yapılan yazın taramasına dayalı olarak 
bu iki değişkenin işletme performansı üzerindeki etkilerinin 
işletme ve üretim stratejileri arasındaki uyuma dayalı olarak or-
taya çıktığı düşünülmektedir. Bu bağlamda yazın doğrultusun-
da ortaya konan model test edilmiştir. Araştırma kapsamında-
ki işletmelerde; işletme performansı ile stratejik uyum, üretim 
yöneticilerinin katılımı ve etkisi kriterleri arasında orta düzey-
de stratejik uyum ve üretim yöneticisi etkisi ile üretim yönetici-
sinin etkisi ve katılımı arasında yüksek düzeyde ilişkinin oldu-
ğu tespit edilmiştir. Stratejik uyumun üretim yöneticisi katılımı 
ile üretim yöneticisi etkisinin işletme performansına etkisinde 
aracılık etkisini açıklamak amacıyla gerçekleştirilen üç aşamalı 
regresyon analizine dayalı olarak; stratejik uyum değişkeninin, 
üretim yöneticisi katılımı ve etkisinin işletme performansı üze-
rinde aracılık rolü üstlendiği belirlenmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Üretim stratejisi, işletme performansı, 
stratejik karar süreci
ABSTRACT 
Many studies have emphasized the importance of including 
the manufacturing perspective in the formulation of business 
strategy. In this area has tended mainly on the involvement of 
the manufacturing executive, while relatively little attention 
has been given to level of influence by the manufacturing 
executives. This study examines the role of influence and 
involvements of manufacturing executive in achieve better 
business performance. According to the literature, effects 
of these two variables on business performance thought to 
occur on the basis of mediating alignment between business 
and manufacturing strategies. In this context, model has 
been tested. Firms involved in this research, there was a 
moderate correlation between business performance and 
strategic alignment. Furthermore, a high correlation was 
obtained between strategic alignment and influence of the 
manufacturing executive. Based on three-stage regression 
analysis, mediating role of strategic alignment was found 
between influence of the manufacturing executive with 
involvement of the manufacturing executive and business 
performance.
Keywords: Manufacturing strategy, business performance, 
strategic decision process
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rumun ve gerekliliklerin daha net olarak ortaya kon-
masını sağlayarak, işletme stratejisiyle birlikte üretim 
fonksiyonunun stratejik yönüne dair bütüncül bir 
bakış açısı sağlamaktadır. Aynı zamanda bu katılım 
üst yönetimdeki heterojenliği arttırarak farklı bilgi 
kaynaklarına ulaşımı ve her bir bakış açısının işletme 
düzeyinde değerlendirilebilmesine imkân tanımak-
tadır. Üretim literatüründe bu görüşleri destekleyen 
ve somutlaştıran ampirik çalışma sayısı oldukça azdır. 
Üretim fonksiyonun stratejik planlama sürecine da-
hil olmasının işletme performansını olumlu etkiledi-
ğini ortaya koyan Rafii (1984), Swamidas ve Newell 
(1987), Ward vd. (1994), Ho (1996), Papke-Shields ve 
Malhotra (2001) çalışmaları bunlara örnektir. 
İşletme stratejisi formülasyonuna üretim pers-
pektifinin dahil edilmesinin önemine vurgu yapan 
çalışmalarda, çoğunlukla üretim fonksiyonunun (yö-
neticilerinin) katılımı üzerinde durulurken, göreceli 
olarak daha az oranda üretim yöneticilerinin bu katı-
lımlarının etki düzeyi üzerinde durulmuştur. Yazında 
üretim fonksiyonunun ya da yöneticisinin etkisi ko-
nusu çoğu zaman katılım kavramıyla birlikte değer-
lendirilmiş, etki ve katılım kavramları için net bir çer-
çeve çizilememiştir. Rafii (1984), Anderson vd. (1991) 
ve Ward vd.(1994) çalışmalarında üretimin katılım 
ve etkisini birbirinin yerine kullanılabilecek, benzer 
kavramlar olarak ele almışlardır. Öte yandan işletme 
biliminin diğer alt bilimleri (yönetim, süreçsel adalet 
vb) karar verme sürecine katılım ve etki düzeyini bir-
birinden farklı kavramlar olarak ele alma eğiliminde-
dirler. 
Katılım sonrası yeterli düzeyde herhangi bir et-
kinin söz konusu olmaması, katılımından beklenen 
olumlu sonuçların ortaya çıkmasını güçleştirecektir. 
Etki kavramı üretim yöneticilerine “kendi çıkarlarını 
korumak” için olanak sağlar (Sapienza ve Korsgaard, 
1996: 548; Papke-Shields ve Malhotra, 2001:8). Özel-
likle üretim yöneticicisinin etkisi ne kadar fazlaysa 
üst yönetimi kendi tavsiye ve istekleri doğrultusunda 
yönlendirebilme şansı vardır. Üretim yöneticilerinin 
daha etkin olması karar verme sürecinin üretim yete-
neklerini yansıtacak şekilde yönlendirmesine olanak 
sağlar. Böyle bir durumda üretim diğer fonksiyonel 
birimlerle birlikte strateji geliştirerek sadece tepkisel 
olmaktan öte işletme rekabet stratejisine aktif olarak 
katılımı seçmiş demektir (Hayes vd., 1988:352). 
Sistem yaklaşımı altında değerlendirildiğinde iş-
letmenin yaşamını devam ettirebilmesi ve amacına 
ulaşabilmesi için alt sistemlerin birbiriyle uyumlu ve 
birbirini destekler nitelikte faaliyetlerini sürdürmesi 
gerekmektedir. Bu uyum için işletmenin rekabetçi üs-
tünlük stratejisini destekleyecek fonksiyonel stratejile-
rin belirlenmesi ve geri bildirim sürecinin aktif olarak 
işletilmesiyle fonksiyonel gerekliliklerin işletme strate-
jine yansıtılması gerekmektedir. Tüm bunlar işletmede 
stratejik düzeyde uyumu getirmektedir. İşletme stra-
tejisi fonksiyonlar üstü bir özellik göstermektedir ve 
tüm fonksiyonel birimler için ana yol haritasını oluş-
turmaktadır. İşletme stratejisinin her bir fonksiyonun 
kendi süreçleri, iş modelleri ve öncelikleri dikkate alı-
narak fonksiyonel strateji içerisinde var olması gerek-
mektedir. Bu bağlamda üretim fonksiyonunun işletme 
stratejisiyle uyum içinde kendi terimleriyle ifade edil-
miş bir stratejisinin oluşturulması gerekmektedir. İş-
letme amaçlarının üretim amaçlarına dönüştürülmesi 
ve bunu gerçekleştirecek üretim faaliyetlerinin üretim 
stratejisine yansıması gerekmektedir.
Üretim stratejisi, rekabet avantajı sağlayacak ye-
tenekleri firmaya kazandırmak için üretim kaynak-
larıyla ilgili temel kararları ve rekabet önceliklerini 
belirlemeyi amaçlar. Hayes ve Wheelwright (1984) ta-
rafından geliştirilen dört aşama modeli, üretim stra-
tejisi ile işletme stratejisi arasındaki ilişkide üretim 
fonksiyonunun stratejik rolünü ve rekabet stratejisine 
katkısını ayrıntılı olarak değerlendirmektedir(Tablo 
1). Aşama 1’de üretim birimleri yukarıdan gelen ta-
leplerden son derece etkilenmekte ve işletmeye 
hiçbir stratejik üstünlük sağlayamamakta iken, bu-
nun aksine aşama 4 bir işletme tarafından rekabet 
üstünlüğü sağlamada kullanılacak gelişmiş üretim 
yeteneklerine sahip organizasyonları göstermekte-
dir (Güleş ve Bülbül, 2004). Üretimin işletme içindeki 
rekabetçi gücü anlaşıldıkça aşama 4’e gelinmekte ve 
her bir aşamada tepkisel üretim anlayışından etkisel 
üretim anlayışına doğru bir geçiş söz konusu olmak-
tadır. 
İşletme stratejisi ile üretim stratejisi arasındaki 
ilişkiye baktığımızda üretim fonksiyonu farklı şekil-
lerde karşımıza çıkabilmektedir. Bu ilişkide üretim 
stratejisi işletme stratejisinin uygulayıcısı, işletme 
stratejisinin destekleyicisi veya işletme stratejisine 
yön veren bir yapıda olabilmektedir (Slack vd., 2001). 
Hayes ve Wheelwright’ın dört aşamalı modeli ile 
üretimin işletme stratejisi içindeki rolü değerlendiril-
diğinde aşama 4’e geçildikçe üretimin stratejik rolü-
nün işletme stratejisine yön veren bir yapıda olduğu 
görülmektedir. Daha iyi bir işletme performansına 
ulaşmada üretim yöneticilerinin bu sürece katılımı ve 
etkilerinin rolünün ele alındığı bu çalışmada; yapılan 
yazın taramasına dayalı olarak bu iki değişkenin işlet-
me performansı üzerindeki etkilerinin işletme ve üre-
tim stratejileri arasındaki uyuma dayalı olarak ortaya 
çıktığı düşünülmektedir. 
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Tüm bu açıklamalar bağlamında bu araştırmanın 
amacı; tekstil ve otomotiv yan sanayi işletmelerinde 
üretim fonksiyonunun strateji oluşumuna katılımının 
işletme performansına etkisinin tespit edilmesidir. 
Bu amaç doğrultusunda üretim yöneticisi katılımı, 
üretim yöneticisi etkisi ve stratejik uyum değişkenle-
rinin işletme performansına etkilerini belirlemek için 
tekstil ve otomotiv yan sanayi küçük ve orta ölçek-
li işletmelerine yönelik yürütülmüş olan ampirik bir 
araştırma sonuçları ortaya konulmaktadır.
Üretim stratejisi, son yıllarda dikkat çekmeyi ba-
şarmış, göreli olarak yeni bir alandır. Çalışmada bu 
yeni alanda özellikle ülkemizdeki yazına katkı sağ-
lamak amaç edinilmiştir. Çalışmanın önemini artıran 
diğer husus ise ülke ekonomisinin büyük çoğunlu-
ğunu oluşturan KOBİ’lerde konunun araştırılması-
dır. Ülkemiz için özellikle imalat sektörünün önemli 
çalışma kolları olan tekstil ve otomotiv yan sanayi 
işletmelerinde üretim fonksiyonunun strateji oluşu-
muna katılımının değerlendirilmesinin diğer çalışma 
alanlarındaki işletmeler içinde önemli bir bakış açısı 
sağlayacağı düşünülmektedir.
2.  ARAŞTIRMA HİPOTEZLERİ 
Tekstil ve otomotiv yan sanayi işletmelerinde üretim 
fonksiyonunun strateji oluşumuna katılımının işletme 
performansına etkisinin tespit edilmesi temel amacı 
doğrultusunda geliştirilen hipotezler ve hipotezlerin tes-
tinde kullanılacak regresyon denklemleri şu şekildedir:  
Hipotez 1: Üretim yöneticisi katılımı ve üretim 
yöneticisi etkisinin stratejik uyum üzerinde pozitif 
etkisi vardır. 
Bu hipotezin testi aşağıdaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapılacaktır. 
SU = β0 + β1 KAT+β2 ETKİ + e  (1)
SU = Stratejik uyum
KAT = Üretim yöneticisi katılımı 
ETKİ = Üretim yöneticisi etkisi
e = Hata terimi
Hipotez 2: Üretim yöneticisi katılımı ve üretim 
yöneticisi etkisinin işletme performansı üzerinde po-
zitif etkisi vardır. 
Bu hipotezin testi aşağıdaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapılacaktır. 
İP = β0 + β1 KAT+β2 ETKİ + e  (2)
İP = İşletme performansı
KAT = Üretim yöneticisi katılımı 
ETKİ = Üretim yöneticisi etkisi
e = Hata terimi
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Hipotez 3: Üretim yöneticisi katılımı, üretim yö-
neticisi etkisi ve stratejik uyumun işletme performan-
sı üzerinde pozitif etkisi vardır. 
Bu hipotezin testi aşağıdaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapılacaktır. 
İP = β0 + β1 KAT+β2 ETKİ + β3 SU + e (3)
İP = İşletme performansı
KAT = Üretim yöneticisi katılımı 
ETKİ = Üretim yöneticisi etkisi
SU = Stratejik uyum
e = Hata terimi
Hipotez 4: Stratejik uyum, üretim yöneticisi katı-
lımı ile üretim yöneticisi etkisinin işletme performan-
sı üzerindeki etkisinde aracılık rolü üstlenir. 
Geliştirilen bu dört hipotez ışığında Şekil 1’de ve-
rilen modelin regresyon analizi yapılacaktır.
 
 
 
3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 
Araştırmada ölçme aracı olarak, yazından yarar-
lanılarak geliştirilmiş olan anket formu kullanılmıştır. 
Hazırlanan taslak anket sorularının yeterli olup ol-
madığını, seçilen kelimelerin anlaşılabilir olup olma-
dığını, soru kök ve cümlelerinde bir uyuşmazlık olup 
olmadığını tespit etmek için taslak anket ön teste 
tabi tutulmuştur. Öncelikle üretim stratejisi ve üretim 
yönetimi alanında uzman akademisyenler tarafından 
incelenen taslak anket formu, uzman akademisyen-
lerden gelen geliştirme ve iyileştirme önerileri doğ-
rultusunda düzenlenmiştir. Sonrasında işletmelerde 
pilot uygulamaya geçilmiştir. Pilot uygulama 10 teks-
til ve 10 otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan 
KOBİ’de gerçekleştirilmiştir. Anketi cevaplayan yö-
neticilerden anket formunda yer alan soruların an-
laşılabilirliği, yeterliliği ve kapsamı hakkında yorum 
yapmaları istenmiştir. Yöneticilerin tamamı anket so-
rularının hepsini cevaplamışlardır. Sonuçta herhangi 
bir karışıklık ve ikilemin olmadığı, soruların anlaşılabi-
lir olduğu değerlendirmesi yapılmıştır. Sonuç olarak 
yapılan ön testler sonucunda anket formunun araş-
tırma amaçlarını gerçekleştirebilmek için uygulanma-
sına karar verilmiştir. 
Çalışma alanının KOBİ’ler olması bu işletmelerle 
ilgili düzenlenmiş, detaylı ve güncel bilgilere ulaşma 
konusunda yeterli veri tabanının olmaması gibi bazı 
sorunları beraberinde getirmektedir. KOBİ’lerin bü-
yüklükleriyle ilgili farklı uygulamalar söz konusu oldu-
ğundan (çalışan sayısı, sermaye vb.) farklı kurumların 
farklı KOBİ sayıları olmaktadır. KOBİ’lerin yapıları ve 
özellikleri ile ilgili detaylı ve güncel bilgilere ulaşmada 
ülkemizde KOBİ’lere yönelik hizmetler sunan kuruluş-
ların katılımı ile KOSGEB tarafından kurulan KOBİ-NET 
(http://www.kobinet.org.tr) internet ortamından ve 
KOBİ-NET Firmalar Rehberi 2006 kayıtlarından yarar-
lanılmıştır. Tekstil sektörü için KOBİ-NET internet orta-
mında kayıtlı 213 işletme tespit edilmiştir. Otomotiv 
yan sanayi için KOBİ-NET Firmalar Rehberi 2006 veri-
tabanından 488 işletme belirlenmiştir. Bu bağlamda 
araştırma 701 işletme üzerinde yürütülmüştür. 
Anket uygulama sürecinin tamamlanmasıyla 214 
anket formunun geri dönüşü sağlanarak anket uygu-
lama süreci sonlandırılmıştır. Ancak yapılan inceleme-
lerde mikro (0-9) ve küçük (10-19) ölçekli işletmelerin 
üretim stratejisi uygulamalarında etkin olamayacakla-
rı düşünülerek çalışan sayıları 20’den az olan 17 işlet-
me ile kontrol sorusuna verdikleri yanıt dikkate alına-
rak üretim stratejisine sahip olmadıkları tespit edilen 
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8 işletmenin anket formları değerlendirme dışı bıra-
kılmıştır. 9 anket formunun da kullanılabilir veri içer-
memesi nedeni ile değerlendirmeden çıkarılmasına 
karar verilmiş ve değerlendirmeye alınacak anket sa-
yısı 180 olarak tespit edilmiştir. Elde edilen 180 anket 
formu yaklaşık %26’lık geri dönüş oranına karşılık gel-
mektedir. Üretim yönetimi ve üretim stratejisi alanla-
rında yapılan ampirik araştırmalar dikkate alındığında 
ana kütle üzerinden elde edilen geri dönüş oranla-
rının %20 ile %50 arasında değiştiği görülmektedir. 
Örneğin; Dangayach ve Deshmukh (2003) tarafından 
üretim stratejisi üzerine yapılan bir çalışmada geri dö-
nüş oranı %29’dur. Yine Bülbül (2003) tarafından işlet-
melerin yenilik faaliyetleri ile ilgili yapılan bir çalışma-
da geri dönüş oranı %25’tir. Bu bağlamda anketlerin 
geri dönüş oranı benzer çalışmalarla karşılaştırıldığın-
da geri dönüş oranı kabul edilebilir düzeydedir. 
4. ARAŞTIRMADA KULLANILAN ÖLÇEKLER 
Tekstil ve otomotiv yan sanayi işletmelerinde üre-
tim fonksiyonunun strateji oluşumuna katılımının 
işletme performansına etkisinin tespit edilmesi için 
geliştirilen modelde yer alan üretim yöneticileri katı-
lımı, üretim yöneticisi etkisi, stratejik uyum ve işletme 
performansı değişkenlerine dair bilgiler edinebilmek 
için yazına dayalı olarak ölçekler geliştirilmiştir (Ek-1). 
Üretim yöneticileri katılımını ölçümleyebilmek 
için Anderson vd. (1991), Ward vd. (1994), Papke-Shi-
elds ve Malhotra (2001) çalışmalarında kullanılan beş 
maddeden oluşan ölçek kullanılmıştır. Ölçekle üretim 
birimi yöneticisinin ürün, pazarlama ve ar-ge strate-
jisi, bütçe, stratejik büyüme, üretim felsefesi kararla-
rına katılımı ile stratejik planlamada aktif ve proaktif 
rolüne dair bilgiler edinilmeye çalışılmıştır.  
Araştırma modelindeki üretim birimi yöneticisi 
etkisi değişkenini ölçümleyebilmek için Sapienza ve 
Korsgaard (1996) çalışmasındaki ölçek kullanılmıştır. 
Ölçekte genel olarak stratejik üretim kararlarında 
üretim yöneticisinin etki derecesini tespit etmeye 
dönük ifadeler yer almaktadır. 
Araştırma modelinde yer alan stratejik uyumu 
ölçümleyebilmek için farklı bakış açılarından birçok 
ölçek geliştirilmiştir (Deane vd., 1990; Segars ve Gro-
ver, 1998; Smith ve Reece, 1999; Dangayach ve Desh-
mukh, 2001; Papke-Shields ve Malhotra; 2001; Sun 
ve Hong, 2002). Bu çalışmada stratejik uyum değiş-
kenini ölçümleyebilmek için Segars ve Grover (1998) 
ile Papke-Shields ve Malhotra (2001) çalışmalarında 
kullanılan dört maddeden oluşan ölçek kullanılmış-
tır. Ölçekle işletme ve üretim amaçları uyumu, üretim 
fonksiyonunun stratejik gücünün üst yönetim tara-
fından farkındalığına dair ifadeler yer almaktadır.
Araştırma modelinin son değişkeni işletme per-
formansı verileri için, işletmenin büyük rakipleriyle 
kıyaslamasına dayalı olarak satışlarda artış, gelir artışı, 
pazar payı ve yatırımın geri dönüşü olmak üzere dört 
performans göstergesi baz alınmıştır (Ramanujam ve 
Venkatraman, 1987; Papke-Shields ve Malhotra, 2001).
Toplanan veriler analiz edilmeden önce üretim 
yöneticisi katılımı, üretim yöneticisi etkisi, üretim 
stratejisi ile işletme stratejisi arasındaki uyum ve iş-
letme performansına dair ölçeklerin güvenilirliği test 
edilmiştir. Ölçeklerin güvenilirliği için yazında sıklıkla 
kullanılan Cronbach Alfa Testi kullanılmıştır. Ölçekle-
rin alfa değerleri; üretim yöneticisi katılımı a= 0.7052; 
üretim yöneticisi etkisi a= 0.7599; üretim stratejisi ile 
işletme stratejisi arasındaki uyum a= 0.7946; işlet-
me performansı a=0.8467’dir. Ölçeklerin güvenirlik 
katsayıları 0.70 ile 0.85 arasında değişmektedir ve 
araştırmada kullanılan ölçeklerin tamamının yüksek 
düzeyde güvenirliğe (içsel tutarlılığa) sahip olduğu 
görülmüştür. 
Öte yandan üretim yöneticicisi katılımı, üretim yö-
neticisi etkisi, stratejik uyum ve işletme performansı 
ölçeklerine uygulanan bağımsız grup t testi sonucun-
da örneklemi oluşturan tekstil ve otomotiv yan sana-
yi işletmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılığın olmadığı görülmüştür. Buna dayalı olarak 
araştırma hipotezlerinin test edilmesinde tekstil ve 
otomotiv yan sanayi örneklemleri birlikte, başka bir 
deyişle tek bir örnek kütle olarak değerlendirilecektir. 
5. ARAŞTIRMA BULGULARI VE 
DEĞERLENDİRİLMESİ  
5.1. Araştırmaya Katılan İşletmeler Hakkında 
Genel Bilgiler
Araştırmaya katılan işletmelerin faaliyette bulun-
dukları sektör, çalışan sayıları, ürettikleri ürün ve hiz-
met türü, hitap ettikleri ana müşteri grubu ve anketi 
cevaplayanların unvanlarına göre dağılımına dair bil-
giler Tablo 2’de yer almaktadır.
Araştırma kapsamındaki işletmelerin % 48.3’ü 
tekstil sektöründe, % 51.7’si otomotiv yan sanayinde 
faaliyette bulunmaktadır. Araştırmaya katılan işlet-
melerde anket formu genellikle üst kademe yöne-
tici tarafından cevaplanmıştır. Bu bağlamda anketin 
çalıştıkları işletmelerin işletme ve üretim stratejisin-
den haberdar ve uygulayan uzman kişiler tarafından 
doldurulduğu söylenebilir. Cevaplayıcıların %16.1’i 
genel müdür, %28.8’i işletme müdürü, %25.5’i üretim 
planlama müdürü, %23.3’ü de işletme sahibidir.
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KOBİ tanımlamalarında kullanılan en yaygın te-
mel ölçüt, bir iktisadi teşebbüste istihdam edilen kişi 
sayısıdır. Kimi kuruma göre KOBİ’lerde çalışan kişi 
sayısının 250’nin altında olması gerekirken, bazıları 
bu sayıyı 99 olarak verebilmektedirler. Bu çalışmada 
Avrupa Topluluğu İstatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafın-
dan baz alınan ölçekler dikkate alınmıştır. Araştırma 
kapsamındaki işletmelerin çalışan sayısı dikkate alın-
dığında işletmelerin %17,2’sinin küçük (20–49 çalı-
şan) ve %82.8’inin orta (50–499 çalışan) büyüklükte 
işletme olduğu görülmektedir. 
Araştırmaya katılan işletmelerin % 48.3’ü bitmiş 
ürün, 25.6’ı tüketim malları ve 19.4’ü hammadde 
üretimi yaptıklarını belirtmişlerdir. İşletmelerin ana 
müşteri grubunu ise %28.3 ile son tüketici, %56.7 ile 
imalat endüstrisi, %11.7 ile hizmet endüstrisi ve %2.8 
ile de kamu oluşturmaktadır.
5.2. Temel İstatistikler
Araştırma değişkenlerine ait temel istatistikler ve 
değişkenler arasındaki ilişkilerin korelasyon katsayı-
ları Tablo 3’de verilmiştir. Değişkenlerin ortalamala-
rına bakıldığında araştırma kapsamındaki işletmele-
rin yüksek bir ortalamayla (3.91) üretim stratejisi ile 
işletme stratejisi arasındaki stratejik uyumun varlığını 
teyit ettikleri görülmektedir. Üretim yöneticisi katılı-
mı ve etkisi ortalamaları da araştırma kapsamındaki 
işletmelerde üretim birimi yöneticisinin katılımının 
ve etkisinin (3.36-3.53) var olduğu söylenebilir. İşlet-
menin büyük rakipleriyle kıyaslamasına dayalı olarak 
satışlarda artış, gelir artışı, pazar payı ve yatırımın 
geri dönüşü olmak üzere dört performans göstergesi 
kullanılarak işletme performansı ölçümlenmiştir. İş-
letme performansı değişkeni ortalamasına (3.55) ba-
kıldığında araştırma kapsamındaki işletmelerin genel 
olarak rakipleriyle aynı ya da rakiplerinden iyi perfor-
mans sahip oldukları söylenebilir.  
Tablo 3’deki korelasyon matrisinde görüldüğü 
gibi araştırma modelinde yer alan tüm değişkenlerin 
birbirleri arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkilerin 
var olduğu görülmektedir. İşletme performansının 
araştırma modelinde yer alan üretim yöneticisi katılı-
mı (r=.321), üretim yöneticisi etkisi (r= .328) ve strate-
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jik uyum (r=.318) ile arasında orta düzeyde istatistik-
sel bakımdan anlamlı (p<.001) bir ilişki vardır. Ayrıca 
üretim yöneticisi katılımı ile stratejik uyum arasında 
(r=.387) da orta düzeyde istatistiksel bakımdan an-
lamlı (p<.001) bir ilişki olduğu görülmektedir. Üretim 
yöneticisi katılımı ile üretim yöneticisi etkisi arasında 
(r=.645) ve üretim yöneticisi etkisi ile stratejik uyum 
arasında (r=.544) yüksek düzeyde istatistiksel bakım-
dan anlamlı (p<.001) bir ilişki olduğu tespit edilmiş-
tir. Bu bulgular regresyon analiziyle de teyit edilmek 
istenmiştir. Araştırma modelinde yer alan değişken-
ler arasındaki ilişki düzeyini belirlemek amacıyla çok-
lu regresyon analizine başvurulmuştur.
Hipotez 1 “üretim yöneticisi katılımı ve üretim yö-
neticisi etkisinin stratejik uyum üzerinde pozitif etkisi 
vardır” şeklindedir ve SU = b0 + b1 KAT+ b2 ETKİ+e 
regresyon denkleminin analizi ile test edilmiştir.   
 
Regresyon denkleminin (Tablo 4) F testine göre 
model 0.01 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Üretim 
yöneticisi katılımı ve üretim yöneticisi etkisinin stra-
tejik uyumu etkilediğini ve bu etkinin doğrusal oldu-
ğunu iddia den H1 hipotezi kabul edilmiştir.
Hipotez 2 “üretim yöneticisi katılımı ve üretim yö-
neticisi etkisinin işletme performansı üzerinde pozitif 
etkisi vardır” şeklindedir ve İP=b0+b1 KAT+b2 ETKİ+e 
eşitliği kullanılarak regresyon analizi ile yapılmıştır.  
Tablo 5’de görüldüğü gibi üretim yöneticisi katılı-
mı ve üretim yöneticisi etkisinin işletme performansı-
nı etkilediğini ve bu etkinin doğrusal olduğunu iddia 
den H2 hipotezi kabul edilmiştir. Regresyon denkle-
minin F testi sonucu model 0.01 düzeyinde anlamlı 
çıkmıştır. Regresyon analizi sonucuna göre üretim 
yöneticisi etkisi değişkeni işletme performansını, üre-
tim yöneticisi katılımına göre daha güçlü bir şekilde 
etkilemektedir.  
Hipotez 3 “üretim yöneticisi katılımı, üretim yö-
neticisi etkisi ve stratejik uyumun işletme perfor-
mansı üzerinde pozitif etkisi vardır” şeklindedir ve 
İP=b0+b1KAT+b2ETK+b3SU+e eşitliği kullanılarak 
regresyon analizi yapılmıştır.  
 
Hipotez 3 ile ilgili regresyon modeli sonuçları Tab-
lo 6’da verilmiştir. Regresyon denkleminin F testi so-
nucu model 0.01 düzeyinde anlamlı çıkmıştır. Analiz 
sonucuna göre 0.05 anlamlılık seviyesine göre üretim 
yöneticisi katılımı ve stratejik uyum ile işletme per-
formansı arasında anlamlı bir ilişki vardır. Regresyon 
analizi sonuçlarına göre stratejik uyum işletme per-
formansını diğer iki faktöre (KAT ve ETKİ) göre daha 
güçlü bir şekilde etkilemektedir.  
Hipotez 4 “stratejik uyum, üretim yöneticisi katılı-
mı ile üretim yöneticisi etkisinin işletme performansı 
üzerindeki etkisinde aracılık rolü üstlenir” şeklindedir. 
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Daha iyi bir işletme performansına ulaşmada 
üretim yöneticilerinin bu sürece katılımı ve etkileri-
nin rolünün incelendiği bu çalışmada yapılan yazın 
taramasına dayalı olarak bu iki değişkenin işletme 
performansı üzerindeki etkilerinin işletme ve üretim 
stratejileri arasındaki uyuma dayalı olarak ortaya çık-
tığı düşünülmektedir. Bu nedenle üretim yöneticisi 
katılımı ile üretim yöneticisi etkisinin işletme perfor-
mansına etkisinde stratejik uyumun aracılık etkisinin 
olabileceği düşünülerek, Baron ve Kenny (1986) ta-
rafından önerilen ara değişken koşulları kapsamın-
da veriler değerlendirilmiştir. Baron ve Kenny (1986) 
tarafından önerilen üç aşamalı regresyon analizine 
göre, aracılık etkisinden söz edilebilmesi için üç şar-
tın var olması gerekmektedir. Bunlar:
•  Bağımsız değişkenin aracı değişken üzerinde 
bir etkisi olmalıdır.
•  Bağımsız değişken bağımlı değişken üzerinde 
etkili olmalıdır.
•  Aracı değişken ikinci adımdaki regresyon anali-
zine dâhil edildiğinde, bağımsız değişkenin bağımlı 
değişken üzerindeki regresyon katsayısı düşerken, 
aracı değişkenin de bağımlı değişken üzerinde an-
lamlı bir etkisi olmalıdır.
Bu kapsamda stratejik uyumun aracılık rolünü belir-
lemek amacıyla, Tablo 4, 5 ve 6’daki regresyon analiz so-
nuçları değerlendirilmiştir. Aracılık testi kapsamında ilk 
aşamada bağımsız değişken üretim yöneticisi katılımı 
ile üretim yöneticisi etkisinin aracı değişken rolü araştı-
rılan stratejik uyum üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Bu 
kapsamda yapılan regresyon analizi sonucunda üretim 
yöneticisi katılımının stratejik uyumu (β=.062, P<.01); 
üretim yöneticisi etkisinin stratejik uyumu (β=.622, 
P<.01) anlamlı olarak etkilediği tespit edilmiştir.
İkinci aşamada ise bağımsız değişkenlerin ba-
ğımlı değişken olan işletme performansı üzerindeki 
etkileri analiz edilmiştir. Analiz sonucunda üretim yö-
neticisi katılımının (β=.188, P<.05); üretim yöneticisi 
etkisinin (β=.206, P<.05) işletme performansını an-
lamlı olarak etkilediği belirlenmiştir.
Aracılık etkisi ön şartını sağlanmasının ardından 
son aşamada aracı değişken dâhil edilerek analize 
devam edilmiştir. Analiz sonucunda stratejik uyum 
değişkeninin sürece dâhil edilmesiyle üretim yöne-
ticisi katılımı ile üretim yöneticisi etkisi değişkenle-
rinin aracılığı araştırılan stratejik uyumun anlamlılığı 
kaybolmadan regresyon katsayılarının azaldığı belir-
lenmiştir. Bu bağlamda stratejik uyum değişkeninin 
üretim yöneticisi katılımı ve etkisinin iş performansı 
üzerinde aracılık rolü üstlendiği belirlenmiştir.
5. SONUÇ
Üretim yöneticilerinin strateji oluşum sürecine ka-
tılımı ve etkilerinin daha iyi bir işletme performansına 
ulaşmada rolünün incelendiği bu çalışmada, bu alanda-
ki yazın incelemesine dayalı olarak bu etkinin işletme 
ve üretim stratejileri arasındaki uyum aracılığıyla ger-
çekleştiği düşünülmüştür. Yapılan ampirik çalışmayla bu 
aracılık etkisinin varlığı tespit edilmeye çalışılmıştır. 
Öncelikle araştırma modelinde yer alan değişkenler 
arasındaki korelasyon katsayıları incelenmiştir (Tablo 3). 
Araştırma modelinde yer alan tüm değişkenler arasında 
istatistiksel olarak anlamlı ilişkilerin var olduğu tespit 
edilmiştir. Özellikle üretim yöneticisi katılımı ile üretim 
yöneticisi etkisi ve üretim yöneticisi etkisi ile stratejik 
uyum arasında yüksek düzeyde istatistiksel bakımdan 
anlamlı bir ilişki olduğu dikkat çekmektedir. Yani bu iki 
değişkenler birlikte aynı yönde bir değişim göstermek-
tedir. Bu bulguya dayalı olarak üretim yöneticisi katılımı 
ve ya üretim yöneticisi etkisinden herhangi birindeki bir 
iyileşmenin, bu iki değişken ilişkili olduğu ve birbirini 
etkilediği için diğerinde de bir iyileşmeyi beraberinde 
getireceği söylenebilir. Aynı şekilde üretim yöneticisi et-
kisindeki artışın beraberinde stratejik uyumda da artışı 
getireceği söylenebilir. Korelâsyon matrisindeki diğer 
katsayılar, değişkenler arasındaki ilişkinin orta düzeyde 
istatistiksel bakımdan anlamlı ilişkiler olduğunu göster-
mektedir. 
Diğer aşamada araştırma modelinde yer alan de-
ğişkenler arasındaki ilişki düzeyini belirlemek amacıyla 
çoklu regresyon analizi yapılmıştır (Tablo 4-5-6). Regres-
yon analizi sonuçlarına dayalı olarak H1, H2 ve H3 kabul 
edilmiştir. 
Stratejik uyumun üretim yöneticisi katılımı ile üre-
tim yöneticisi etkisinin işletme performansına etkisin-
de aracılık etkisini açıklamak amacıyla, Baron ve Kenny 
(1986) tarafından önerilen üç aşamalı regresyon anali-
zine dayalı olarak; stratejik uyum değişkeninin üretim 
yöneticisi katılımı ve etkisinin iş performansı üzerinde 
aracılık rolü üstlendiği belirlenmiştir. Bu bulgu doğrul-
tusunda H4 hipotezi kabul edilmiştir. 
Bu araştırmanın birkaç sınırlayıcı özelliği mevcuttur. 
Öncelikle araştırma sınırlı sayıda işletme ile yapılmıştır, 
bu nedenle sonuçlar genelleme yapmak için sadece 
katkıda bulunabilir. Uygulamanın sadece tekstil ve oto-
motiv yan sanayi işletmelerini kapsaması önemli bir sı-
nırlılıktır. Dolayısıyla bundan sonraki çalışmalarda farklı 
sektörlerin ayrı ayrı ve/veya yeterli kaynak ayrılabilmesi 
durumunda sektörlerin karşılaştırmalı olarak incelen-
mesi önerilmektedir. Son olarak, işletme performansı 
değişkeni olarak ele alınan dört performans gösterge-
si dışında diğer performans göstergeleri ya da ayrı ayrı 
her bir gösterge üzerine etkileri araştırılabilir. 
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EKLER
Ek 1: Araştırmada Kullanılan Ölçekler  
Üretim Yöneticisi Katılımı 
(Ölçekte 1= “kesinlikle katılmıyorum”, “5=tamamen katılıyorum” anlamındadır)
1. Üretim birimi yöneticisinin fikirleri strateji belirleme sürecinde çok önemlidir
2. Üretim birimi yöneticisi üretimle ilgili ürün kararlarına, pazarlama ve ar-ge stratejilerine nadiren katılır. 
(kontrol sorusu) 
3. Üretim birimi yöneticisi sıklıkla bütçe kararlarına (uzun dönemli kararlar ve finansal yatırımlar) katılır.
4. Üretim birimi yöneticisi stratejik büyüme ve üretim felsefesi değişiklik kararlarına dahil olur.
5. Üretim birimi yöneticisi stratejik planlamada aktif ve proaktif rol alır.
Üretim Yöneticisi Etkisi 
(Ölçekte 1= “hiç”, 5= “büyük ölçüde” anlamındadır.)
1. Üst yönetim, üretimle ilgili stratejik kararlarda üretim yöneticisinin tavsiyelerini ne derecede dikkate alır?
2. Üst yönetimce alınan stratejik kararlarda üretim yöneticisi ne derecede etkilidir?
3. Üretim yöneticisi üretim stratejisinin belirlenmesinde ne derecede etkilidir?
4. Üst yönetim üretim fonksiyonunun stratejik seçimleri ile ilgili üretim yöneticisinin tavsiyelerini ne dere-
cede önemsemez? (kontrol sorusu)
Stratejik Uyum 
(Ölçekte 1= kesinlikle katılmıyorum, 5=tamamen katılıyorum anlamındadır.)
1. Üst yönetimin stratejik öncelikleri açıktır.
2. Üretim fonksiyonunun işletme stratejisini desteklemedeki rolü konusunda üst yönetim ile karşılıklı an-
layış söz konusudur.
3. İşletme amaçları üretim amaçları ile uyumludur.
4. İşletme stratejisini destekleyecek üretimle ilgili fırsatlar tanımlanmaktadır.
İşletme Performansı 
(Ölçekte 1= “büyük rakiplerimizden çok kötü”, 5= “büyük rakiplerimizden çok iyi” anlamındadır.)
1. Satışlarda artış
2. Gelirlerde artış
3. Pazar payı 
4. Yatırımın geri dönüşü
